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1．ライティングの採点が減点法なわけ

ライティングの採点にはどのような方法があるだ

ろうか。言語テストに関する文献を見てみると，お

よそ 2 つの採点方法を中心に解説されていること

が多い。1 つは全体的採点であり，もう 1 つは分

析的採点である。前者には，5 段階なら ABCDE

をただ単に印象で決める，いわゆる「印象採点」と，

それぞれのレベルの特徴を記述した採点基準をもと

に行う採点とがある（ただし，採点基準といっても，

それぞれのレベルの一般的特徴がまとめて書かれて

いるだけである）。これに対して，分析的採点方法

では，語彙・文法・内容・構成・綴りというような

様々な観点について，それぞれ個別に判断していく。

しかし，日本のライティングの採点でもっぱら用

いられているのは，これらのいずれでもなく「減点

法」である。上述の採点方法のうち，特に分析的採

点方法は，言語テストの文献では一般的でも，英語

教育の現場の認知度はきわめて低く，知られていた

としても，実際に使われる頻度はさらに低い。

こうした現状にはいくつかの原因が考えられる。

１つの大きな原因は，海外に比べ，自由度の高いラ

イティング・テストの課題が少ないということであ

る。つまり，日本におけるライティング・テストの

課題のほとんどは，和文英訳であって，書くべき内

容が規定されているのだ。このため，書けていない

部分や間違えている部分を減点していく採点方法が

採用される。もし書くべき内容が規定されていなけ

れば，この減点法はうまく機能しないはずだ。また，

書かれた内容や構成に関して，主観的な判断を避け

ていることも，分析的採点が行われない原因となっ

ていると言えるだろう。さらに，仮にいわゆる「自

由作文」が課されていたとしても，書かせる量がき

わめて少なく，分析的採点の各観点の判断を行うに

足るだけの情報が確保されないという原因もある。

2．作文の分量について

世界の様々な能力記述を見ると，日本の中学相当

と思われるレベルの「書くこと」の記述が，かなり

高レベルに感じる。日本の中学のテストでは，複数

のパラグラフを書かせる課題はほとんどないが，海

外ではこの段階でも複数パラグラフの文章を書かせ

るのが，当然の到達目標のようである。

日本には，本当の意味での英語教育のグランド・

デザインがない。そのため，ライティングの力をど

う伸ばすかについて，英語教育に関わるものがみな

同じイメージを持っているわけではない。ライティ

ングの能力をどう伸ばすかについては，中学段階で

正確さを優先するのか，あるいは量をたくさん書か

せることを優先するのかという議論が重要だと思わ

れる。現在，日本の中学校におけるライティング・

テストを見ると，明らかに正確さを優先している。

しかし，エッセー型のテスト結果を分析すると，あ

るレベルに至るまでは，学習が進むにつれて書ける

量が確実に増えていくことがわかってきている。と

いうことは，初期段階で優先すべきなのは，正確さ

よりも量なのではないかという気がしてくる。

日本の英語教育が正確さを重視してきた背景に

は，客観的に採点しやすいということがある。実際，

客観的に（または，公平に？）採点することを重視

するあまり，客観的に採点できないものは出題しな

くなってしまっているのが現状だろう。客観的に採

点するということは，採点の信頼性を重視している

ということであるが，そのために測るべき能力を
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測っていないとなれば，これは妥当性を犠牲にして

いることになる。一方，音楽や書道や美術などでは

作品の評価を主観的に行っていて，これをほとんど

の人が当たり前だと思っている。ある意味では，ど

のような内容の文章がいいとか，どのような構成の

文章がいいということも，主観的に判断する性質の

ものである。これらを重要なことと考えるならば，

テストでも見ていかなければならない。

採点の客観性重視の傾向は，テストの学習への波

及効果の問題にもつながっており，より深刻である。

テストでまとまった量のライティングを課さないの

で，まとまった文章を書く練習が行われなくなって

しまう。採点の客観性への意識は，入試ともなれば

より強くなり，結果的に入試のライティング・テス

トの自由度と量はきわめて限定的となる。最も波及

効果の高い入試というテストにおいて，自由度のあ

る，まとまった量の英文を書かせる課題が課されな

いとなれば，受験勉強の中から「自由作文」が消え

ていくのも当然だろう。

3．分析的採点の新しい提案

個人的には，日本の中学段階の英語教育が，もっ

と量をたくさん書かせることにシフトしてもいいの

ではないかと思う。その上で，採点の客観性をある

程度高めたいということであれば，書いた単語の数

や行数だけで採点してもいいかもしれない。もちろ

ん，単純に量をかせぐために同じ文をいくつも書い

たり，中身や構成をいい加減に書いたりする生徒も

いるのではという懸念がある。量を優先するなら，

まずはこうした作文を認めるようなところから始め

てもいいとは思うが，これが本当に問題であると認

識するのであれば，中身をざっと確認し，大きな問

題がなければあとは量だけで採点してしまうという

手もある。量だけで採点するので，採点は客観的で

ある。もちろんこれは学習の初期段階の話で，ある

程度のまとまった量が書けるようになったら，その

上で正確さを求めていくべきだろう。

まとまった量を書かせれば，もちろん分析的採点

を導入することもできる。ただ，この採点方法を導

入した場合に悩ましい問題がある。それは，「文法」

や「語彙」というような観点を立てた場合，「少しし

か書いていないが，正確なもの」と「たくさん書い

てあるが，誤りもたくさんあるもの」のどちらを高

く評価するかという問題である。

上のような場合の採点で私が提案したいのは，「面

積でとらえる」という方法である。この場合の面積

とは，「量」と「正確さ」を 4 段階などで判断し，縦

軸に「量」，横軸に「正確さ」をとって掛け合わせた

ものである。たとえば，下の図でいえば，「少しし

か書いていない（量 1）が，文法が正確なもの（正確

さ 4）」は，縦軸が短く横軸が長い長方形となり，こ

れに対して「たくさん

書いてある（量 4）が，

文法の正確さの低いも

の（正確さ 1）」は，縦

軸が長く横軸が短い長

方形となる。どちらも

面積は 4 と な り， こ

れは「量」「正確さ」とも 2 の場合と同じ面積だ。も

し「量」と「正確さ」の重み付けを変えたければ，重

視する方の目盛りを大きくすればよい。

もちろん，分析的採点においては，「文法」や「語彙」

といった各観点の下位観点の 1 つである「量」は，「バ

リエーション」とする考え方もあるだろう。この場

合は，単に量がたくさんあるかどうかではなく，ど

れだけ多様な文法形式や文型を使っているかが問題

となる。つまり，同じような文型の文を羅列しても

高い評価を与えないというものである。

おそらく定期試験の実際の採点場面では，こうし

た採点方法でほぼ問題ないと思われるが，受験者の

能力幅の広い大規模テストなどの場合は，答案に現

れた文法項目や文型などが示唆する発達段階上のス

テージによって割り振る点を変えるという選択肢も

あるだろう。文型でいえば，SVC と SVO を使っ

ているよりは，SVOO と SVOC を使っているほ

うがレベルが高いと判断するという具合である。

「長い自由作文」を課しても，それに応じた採点方

法はある。だとしたら，思い切って出題してみては

どうだろうか。しかし，その前にまとまった量の英

文を書かせる指導を始めるということが大前提であ

る。指導と評価は一体化しなければならない，とい

うことである。
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